COMDEMA - CONSELHO MUNICIPAL DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE
GESTAO 2015/2017
ATA DA 102 REUNIAO ORDINARIA

LOCAL: Anfiteatro da UNIDAM - Unidade de Desenvolvimento Ambiental.
Rua Ernesto Gongalves Rosa Jr., n° 150 - Jardim Florestal - DATA: 08/06/2016

PREVISAO PARA O INICIO: 16h00 - TERMINO: 18h00

QUORUM MINIMO: 11 Membros (25% + 1) dos 40 Membros Titulares

Ata da 102 Reunido Ordinaria do COMDEMA - Conselho Municipal de Defesa do Meio
Ambiente - biénio 2015/2017, realizada no dia 08 de junho de 2016, as 16h00, no
anfiteatro da UNIDAM - Unidade de Desenvolvimento Ambiental. A Presidente Silvia
Merlo d& boas vindas aos presentes, e pergunta aos Conselheiros se ha algum
comentéario ou correcdo na Ata da reunido anterior. Ante a negativa de todos restou
aprovada, e, na sequéncia a Presidente Silvia Merlo ressalta aos presentes a
importancia do comparecimento nas reunides da Camara Técnica de Uso e Ocupagao
do Solo, lembrando que a préxima reunido ocorrerd no dia 13 préximo futuro, as 9:00
hs na sala de reunido da Diretoria de Meio Ambiente. O Conselheiro Silvio Drezza
guestiona se foi respondido um Oficio enviado pelo Deputado Luiz Fernando Machado
questionando acerca da setorizacdo, e 0 que é permitido na area do IAC. A Sra.
Presidente afirma que o mesmo Oficio foi enviado ao Prefeito e a Secretaria Daniela
da Cémara, do Planejamento e Meio Ambiente, que tem a competéncia para a
elaboracdo da resposta. Prosseguindo, os Conselheiros presentes questionam sobre o
correto preenchimento do Questionario do Municipio Verde Azul que fora distribuido
aos integrantes do COMDEMA, na questdo 13, se o Municipio realiza Licenciamento
Ambiental. Ainda que todos tenham entendido que é realizado para os Loteamentos
Irregulares, o Conselheiro Doménico Tremarolli afirma que a Prefeitura de Jundiai ndo
realiza os licenciamentos, e que no caso dos loteamentos o que é emitida é a Certidao
de Conformidade Ambiental. O Sr. Silvio Drezza questiona entdo, sobre o corte de
arvores isoladas e o Conselheiro Doménico explica que todos 0s municipios tém essa
atribuicdo. Seguindo a Pauta, o Sr. Pedro Pontes passa a expor o Parecer da Camara
Técnica de Gestao do Fundo Ambiental, que abaixo segue na integra:

“Iniciamos este Parecer relatando a seguir as questdes colocadas em nosso Parecer
anterior, e respectivas respostas, encaminhadas pela SMPMA através do Oficio
SMPMA/GS n° 33/2015, datado de 11/04/2016, e baseadas em esclarecimentos
prestados pela Secretaria de Negdécios Juridicos (em 25/09/2015) e de Obras (em
22/10/2015). Em itélico, repetimos abaixo, resumidamente, as questdes levantadas:

Questao 1: Nota-se que, em 2014, a receita total diminuiu em relagdo ao ano anterior.
A proporcédo das ‘“taxas e multas” (que deveriam ser a fonte principal) caiu, enquanto o
‘rendimento financeiro” do montante aplicado aumentou (em valores absoluto e
relativo). Isso pode demonstrar falta de fiscalizacdo, ou um baixo empenho da
Administracdo em cobrar os devedores ... ndo obstante a resposta dada ao ... parecer




anterior: “as empresas recorrem, questionando a LC n° 430/2005, e o municipio
perde’”. Cabe perguntar:

a. Os recursos apresentados sao administrativos ou judiciais?
Resposta: “Sao administrativos.”

b. Quantas ac¢bes judiciais e/ou recursos administrativos encontram-se em
curso?

Resposta: “A¢des judiciais sao 3, conforme segue:
- Embratel — Pedido julgado procedente, fase Embargos de Declaracéo;

- Vivo — Julgada procedente em primeira instancia, decisdo do TJ anulada,
fase de remessa ao STJ; e

- Nextel — Improcedente em Primeira Instancia — mantida no TJSP — Recurso
Especial protocolado em 05/08/2015 sem apreciacgéo.

Fundamento das acdes: inconstitucionalidade da L.C. 430/2005 (art. 7°).”

No que se refere a empresa Claro, a recomendacao da Secretaria de Negdcios
Juridicos é de que seja suspensa a cobranca, tanto da Taxa de Fiscalizagédo da
Licenca de Localizagdo e Funcionamento de Estac6es Radio Base, como da
Taxa de Compensacgdo Ambiental, até que o mérito de Agravo de Instrumento
seja julgado.

c. O municipio recorre das decisdes desfavoraveis?

Resposta: Nao houve resposta direta. Pela manifestacdo do Procurador Fiscal
no caso da empresa Claro S.A. (Proc. N0.25.042-9/2015), subentendemos que
sim.

Questao 2: Verificamos, também, que no ano de 2014 ndo houve receitas referentes a
Taxa de Compensagdo Ambiental provenientes das regularizagbes fundiarias (LC.
430, Art. 8°., 820., lll) — ao contrario de 2013. Sendo assim, questionamos:

a. Quantos loteamentos foram regularizados no ano de 2014 ?
Resposta: “Foram regularizados 4 (quatro) loteamentos, a saber:
- Suely Aparecida Rocha e outros, composto por 5 lotes;
- Adao Vicente de Paula Freitas, composto por 4 lotes;
- Ismael Azzoni, composto por 13 lotes; e
- Loteamento das Roseiras, composto por 35 lotes.”

b. Desses, quantos geraram a taxa de Compensacdo Ambiental ? Quais 0s
valores? E porque ndo foram contabilizados?



Resposta: “Desses empreendimentos, os dois primeiros indicados tratam-se de
desmembramento, nos termos da LC 358/04, em que ndo se exige a reserva de area
publica por limitar-se a até 5 lotes, ndo havendo, consequentemente, hipétese de
compensacao pecuniaria.

No caso dos outros dois loteamentos, ressaltamos que foram reservadas areas
publicas no projeto aprovado, consistentes em AEUC e ALUP, ndo tendo sido objeto
de ressarcimento em pecunia na forma da Lei.”

Obs.: Entendemos que o0s percentuais minimos exigidos como areas publicas foram
contemplados nos projetos de regularizagéo.

Questao 3: refere-se a destinacdo de preco publico cobrado para realizacdo de
servicos de andlise do projeto, vistoria e expedicdo do Alvard de Execucdo, licenca
para funcionamento, vistoria e expedicdo da Certiddo de Conclusdo de Obra (de
sistemas transmissores), e renovacao da licenca para funcionamento (art. 8° § 2° IV da
LC 430/2005).

De acordo com a resposta dada pela Administracédo ao item 1ll.1.b do parecer anterior
“os servicos acima citados que originam receitas entram na Secretaria Municipal de
Obras, conforme determina o Decreto 20.438/2006 atribuindo os servigcos aquela
Secretaria”.

De fato, o referido Decreto (posterior a Lei Complementar 430/2005) atribui a Sec. de
Obras a realizacdo do servico (mesmo porque é o 6rgdo competente para iSso).

Entretanto, a Lei, em seu Art. 8°, 82° inciso IV, é clara e inequivoca quanto a
destinacdo de tais receitas ao Fundo Ambiental, dentro do espirito que norteou a lei,
qual seja, onerar: ..."obras ou atividades que possam alterar as condicbes ambientais
de um determinado bairro ou regido do Municipio, inclusive sob o aspecto paisagistico”
— favorecendo as acdes ambientais.

A nosso ver, portanto, a interpretacdo do ref. Decreto esta equivocada, ou em
desacordo com a Lei, devendo urgentemente ser revista, uma vez que a destinacéo de
recursos para composicdo do fundo é mudltipla e inclui essas taxas, hoje destinadas a
SMO e néo ao Fundo de Meio Ambiente, como determina a LC 430/2005.

Resposta: Ndo houve. Entendemos que a questao esta prejudicada pelo exposto no
item 1.b acima.

Questao 4: Com relagdo as propostas de novas fontes de recursos, encaminhadas
pelo Comdema através do Proc. n° 10.499/2012, a resposta é que 0 mesmo encontra-
se na SMPMA “aguardando a revisdo da LC n° 430/2005".

Informa, ainda, a SMPMA que uma comisséo foi formada para a referida revisédo (que
inclui a LC 341/2002, que criou o Fundo), da qual o Comdema (e particularmente esta
Céamara Técnica) ndo fazia parte, até 16/6 p.p. [2015] — tendo havido inclusive pelo
menos uma reunido (em 17/4 p.p. [2015]).



Entendemos que o Comdema (por seu carater deliberativo) pode, deve e quer
participar desta comissao, visto que o assunto diz respeito ao meio ambiente.

Resposta: N&do houve. Sabemos por outras fontes que o processo de revisdo da L.C.
n° 430/2005 esta paralisado, e consideramos urgente tal acdo; esperamos ser
convocados a fazer parte da referida comisséo.

Questao 5: fica claro, nas respostas ..., que o 0Orgdo gestor do Fundo mira
principalmente (ou “quase exclusivamente”) as desapropriacées de areas na Serra do
Japi (orgadas num total de R$ 3.135.540), mas que muito provavelmente ndo vao
ocorrer ao mesmo tempo, por se tratarem de diferentes processos, em variados graus
de andamento — alguns contestados na Justica, que podem demorar anos para serem
resolvidos — enquanto isso os recursos ficam (ou ficariam) parados ?

Acreditamos que o valor arrecadado poderia ser utilizado, sem prejuizo das
desapropriagfes, mas também sem limitagcdes prévias, em muitas outras finalidades
relacionadas a conservacdo ambiental do municipio ... J& sugeridas no Proc. n°
10.499/2012.

Resposta: N&o houve. Foi apresentado um calculo para desapropriacdo de areas na
Reserva Biologica “e contigua” no valor de R$ 2.374.918,40 — atualizado para
2015/2016, sem maior detalhamento de valores.

Il - ANALISE PRELIMINAR DA PRESTAGCAO DE CONTAS REF. ANO 2015

[1.1 — Andlise

Evolucao das receitas (R$ 1,00)

2012 % 2013 % 2014 % 2015 %
a) Rende. Financeiros 70.381 | 24| 61.384 | 10| 145.113 | 33 | 236.316 | 48
b) Taxas e multas 223.446 76 | 542.351 90 | 288.278 67 | 255.838 52
TOTAL 293.827 | 100 | 603.735 | 100 | 433.391 | 100 | 492.154 | 100
B.1) Taxa de Compensa. 0 224.154 0 0 (%)
Ambiental — Loteam.
Irregular




(*) Justificada a auséncia pela criacdo do Fundo Municipal de Regularizacéo
Fundiéria (Lei n° 8.375/2015), para o qual tais recursos sdo destinados. Este
Conselho ja se declarou contrario a modificacdo no texto da Lei, que destinou
tais receitas ao FMRF, através de Mocdo aprovada na 192 R.O. (gestdo 2013-
2015), em 08/04/2015.

Questdao: verificamos na planilha de detalhamento das Receitas de 2015, 3 colunas
com a seguinte denominacgao: “Tributos 552/495/523 Multa Publica; Tributo 91; Tributo
424”. Nao temos como melhor analisar a origem desses recursos sem a devida
explicacdo do que significam tais tributos e sua correlacdo com as fontes previstas na
Lei No. 430/ 2005. Portanto solicitamos esclarecimentos.

Concluséo preliminar

Seguindo a tendéncia de 2014, nota-se queda nos principais itens de arrecadacao,
agravada, em 2015, pela edicdo da ref. Lei n° 8.375.

Nota-se que, dos 6 itens que constituem as receitas do Fundo (art. 8°, § 2° da L.C. n°
430), 3 deles estdao relacionados a implantacdo de Estacdes Radio Base
(transmissores de radiagdo ndo ionizante): multas, preco de andlise de projetos e taxa
de compensacao ambiental, que podem estar prejudicados pela controvérsia juridica
ja apontada acima. Ressaltamos, entretanto, entre as possiveis receitas (inciso 11l do
ref. paragrafo): “as taxas, ... de aprovacéao e licenciamento de obras ou atividades que
possam alterar as condicbes ambientais de um determinado bairro ou regido do
Municipio, inclusive sob o aspecto paisagistico”. Diante da auséncia de receitas
obtidas sob esta rubrica, questionamos:

- que o6rgao da Prefeitura, e que critério utiliza, para definir tais obras e
atividades? Existe a possibilidade de estarem deixando de ser considerados
alguns casos?

Por outro lado, devido ao n&o-uso dos recursos, que se encontram aplicados em
agente bancario, o rendimento financeiro (que deveria ser uma receita marginal)
mostra crescimento — em ndimeros absolutos e relativos.

Pelo exposto, voltamos a cobrar o andamento do Processo No. 10.499/2012, que,
entre outras alteracdes, propde novas fontes de receitas para o FMCQA.

[I.2 — Despesas realizadas
Analise

Com relacdo a despesa, houve apenas a compra de “equipamento de combate a
incéndios na serra do Japi (uso no auto da Guarda Florestal)’ , no valor de R$
56.700,00 — sendo que tal compra (3 conjuntos para instalacdo em pick-ups da frota
atual da G.F.) foi previamente analisada por esta Camara Técnica através de “Parecer
— ref. Oficio SMPMA/GS n° 99/2015”, de 03/06/2015, com conclusdo favoravel, e
referendada em plenario na 212 Reunido Ordinaria da Gestao 2013/2015, em
24/06/2015. Incluia ainda o referido oficio também a compra de 1 veiculo auto-bomba
tanque capac. 1.000 L, no valor de R$ 355.000,00, que néo se efetivou.



Considerando que o valor pago coincide com a pesquisa preliminar de pregos,
guestionamos:

- Houve licitagéo para tal aquisi¢cdo, como determina a lei?

O saldo da conta do Fundo totalizou, em dez/2015, R$ 3.548.864,65 (14,1% a mais
do que em 2014, que somou R$ 3.110.189,00).

Obs.: foram também anexadas algumas tabelas referentes as areas em processo de
desapropriacdo na Reserva Bioldgica Municipal da Serra do Japi e “contiguas”, no
valor estimado de R$ 2.374.918,40.

Concluséo preliminar

Conforme ja destacado, a referida despesa ja havia sido aprovada previamente por
este Conselho.

Por outro lado, os recursos ndo utilizados estdo acumulados no agente bancéario.
Acreditamos que o valor arrecadado poderia ser utilizado em muitas outras finalidades
relacionadas a conservacdo ambiental do municipio — vide, novamente, o Proc. n°
10.499/2012, e portanto questionamos:

- Existe previsdo ou planejamento de utilizar tais recursos, além do reservado
para as desapropriacdes de areas na Serra do Japi?

lIl - CONSIDERAGOES FINAIS

1 — Julgamos necessaria e oportuna a presenca de pessoa da Administragdo Publica
em reunido deste conselho para os devidos esclarecimentos.

2 — Mais uma vez, voltamos a cobrar a necessidade de prestagdo de contas na
periodicidade semestral, como determina a lei — para assim possibilitar melhor e mais
oportuna correcao de rumos, se for o caso.

E o nosso Parecer,

Assinam o presente: Silvia L. V. Cabrera Merlo, Silvio Eduardo Drezza, Pedro Sérgio
Pontes, Vania de F. Plaza Nunes e Rogério da Silva Rivas.”

O presente parecer foi aprovado por todos, porem € interessante que a funcionaria da
Secretaria de Planejamento e Meio Ambiente participe de uma reunido para tirar as
davidas dos presentes. O proximo item da pauta se refere ao recebimento de um
Oficio da Secretaria Municipal de Transportes, solicitando formalmente um parecer
deste COMDEMA, complementando que o Relatério que trata do Impacto Ambiental
encaminhado anteriormente j& se encontrava finalizado, podendo ocorrer
complementacdes no projeto basico de engenharia, complementacdes estas que
foram realizadas ap6s o envio do material, mas que ndo vao interferir no contexto
geral. Questiona a Presidente se a CTUOS analisa o projeto ou se € interessante a
formacdo de uma Camara Técnica especifica para esse fim. Optando pela segunda
alternativa a plenaria entendeu compor com os seguintes Conselheiros: Nivaldo José
Callegari, Luiz de Vriés e Rogério da Silva Rivas, que se reunira na segunda feira dia
20 e tera até a proxima reunido para apresentar o Parecer Técnico. O préximo assunto



da pauta se refere ao contato estabelecido com a empresa Logum para que a mesma
agende com este Conselho para esclarecimentos sobre a instalacdo de dutos
passando pelo territério do Municipio. Esclarecendo que na gestao passada ja havia
sido feita essa solicitacdo, quando nao obtivemos resposta. Prosseguindo com a
pauta, o proximo assunto se refere a atualizacdo das informacdes referentes a
mudanca do CEA para Campinas e venda da area. A Presidente inicia mencionando
gue o Conselho Municipal do Patriménio Cultural (Compac) inseriu o Centro de
Engenharia e Automacdo (CEA) do IAC na lista de inventario de Protecdo do
Patrimonio Artistico e Cultural (IPPAC). Isso ndo quer dizer que o problema da
mudanca do IAC para Campinas esteja resolvido, mas ja traz um “alento”. Assim,
precisariamos pensar o que o COMDEMA pode fazer a mais, visto que ja foi
encaminhado Mocdo de Repudio ao Prefeito e a Assembléia Legislativa. A
Conselheira Vania Plaza Nunes pondera que deve ser feita uma acédo diretamente
com o Governo do Estado. O Conselheiro Pedro Pontes informa que saiu uma liminar
suspendendo a acdo até que ocorra uma audiéncia publica. O Vice-Presidente Silvio
Drezza fala sobre a reunido em que membros do COMDEMA participaram com o
Deputado Estadual Luiz Fernando Machado em que este pede o apoio do Conselho
para subsidiar com informac¢fes para tomada de decisdo e elaboracdo de parecer
contrédrio & acdo de venda da area do IAC. Essas informacfes sdo acerca da
setorizagdo e uso do solo da area, caso ocorra a venda. Restou estabelecido que o
COMDEMA prestara as informacgdes solicitadas apds a audiéncia publica da Camara
Municipal no dia 15 de junho préximo. Proximo assunto da pauta, Esclarecimentos
sobre o Plano Diretor. Informa a Sra. Presidente que houve uma reunido com a
Comissdo de Vereadores de Jundiai que foi criada para a analise do Projeto, para
esclarecimentos sobre o posicionamento do COMDEMA principalmente quanto ao
artigo 85 do Plano Diretor. Dando sequéncia a reuniao o Sr. Silvio Drezza informa que
a Camara Técnica de Fiscalizacdo e Institucional se reuniu e elencou 5 a¢des a serem
desenvolvidas como prioridade. A primeira delas seria a realizagdo de um workshop
sobre fiscalizacdo envolvendo alem do COMDEMA e Conselho da Serra do Japi,
orgdos municipais e estaduais com conotacdo de fiscalizagdo, DAE, PM Ambiental,
Guarda Municipal, Secretaria de Obras, Secretaria de Planejamento e Meio Ambiente,
Secretaria de Servigos Publicos, CETESB, DAEE, Policia Civil — Divisdo de Meio
Ambiente, Defesa Civil, Bombeiros, Secretaria de Saude — Vigilancia Sanitaria, Fumas
e Ministério Publico, com data provavel de 24 de agosto, e em local ainda provavel, o
Auditério da DAE. Entende o Conselheiro Doménico Tremarolli que a maior demanda
de debates sera na esfera municipal, podendo dividir, a principio “fala” o Municipio e
na sequéncia o Estado. Todos os Conselheiros presentes concordaram que a Camara
Técnica dé andamento a essa proposta. Segunda acao: Avaliar conteudo do material
enviado pela SMPMA em 2.015 sobre o Programa Municipio Verde Azul e identificar
acdes possiveis numa linha de tempo. Preliminarmente, motivar reunido com a
SMPMA antes da Plenaria do COMDEMA de julho. Terceira acdo: Projeto de Lei sobre
Fiscalizacdo da Guarda Municipal a partir dos resultados do Workshop, onde o
COMDEMA pode interferir e montar estratégia de agdo. Quarta acdo: A Lei Federal
13.089 criou o Estatuto do Aglomerado Urbano em 12 de janeiro de 2.015, dando 3
anos para os municipios fazerem o Plano Diretor Regional e depois mais 3 anos para
0s municipios adequarem o seu Plano Diretor ao regional. Assim, em 12 de janeiro de
2.018 finda o prazo para elaboracdo do Plano Diretor para o Aglomerado Urbano. A
ideia é a) ldentificar as necessidades ambientais de Jundiai, b) Procurar o Presidente



atual do Aglomerado Urbano para saber do andamento do processo, ¢) Motivar
encontro com os COMDEMA'’s do AUJ, d) Identificar as necessidades ambientais de
todos os municipios do AUJ e por fim, e) Elaboracao de proposta a ser encaminhada
aos responsaveis pelo Projeto de Lei, que deve ser a Emplasa. Ultima ac&o: o Vice-
Presidente se comprometeu a resgatar junto a Secretaria Municipal de Planejamento e
Meio Ambiente, os processos das gestdes anteriores do COMDEMA que tratam da
Reforma da Nove de Julho, do Aeroporto, do Centro de Detencdo Provisoéria e do
Alphaville, para identificar como a PMJ conduziu as nossas consideragdes. Tabular os
dados encontrados e apresentar na Plenaria. No caso do Alphaville o COMDEMA néao
participou. A Plenéria se posicionou favoravelmente a esse trabalho. Nada mais tendo
a acrescentar, a Reunido é encerrada. Eu Marcio Pardo Galafassi, lavrei a presente
ata que vai assinada por mim e por todos os Conselheiros presentes: Claudia Debroi
de Campos, Rosemary Tonetti Baialuna, Doménico Treamarolli, Pedro Sérgio Pontes,
Giorgio Di Rito, Silvio de Toledo Pinheiro, Luiz de Vries, José Rodrigues, Yone Guatta
Candiotto, Rogério da Silva Rivas, Silvia Lucia Vieira Cabrera Merlo, Luciano Libanio
de Alcantara, Silvio Eduardo Drezza, Nivaldo José Callegari, Vania de Fatima Plaza
Nunes, Manoel Ruiz e os conselheiros suplentes Alex Pereira Pinto, José Antonio
Ferreira e Rachel Antas Bugalho



